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Vastus poordumisele

Andmekaitse Inspektsioon (AKI) sai Sotsiaalkindlustusameti pdordumise, milles palute
tagasisidet todandjatele ja teistele lastega toOtamist voOimaldavatele isikutele koostatud
teabematerjali projektile. Materjali eesmérk on selgitada, millistel juhtudel tuleb inimest
kisitleda lastega tootava isikuna, millal tekib kohustus kontrollida lastega to6tamise piirangu
puudumist ning kuidas kontrollikohustust nduetekohaselt téita.

Esmalt tiname, et olete votnud ette praktilise juhendmaterjali koostamise ning kaasate sellesse ka
Andmekaitse Inspektsiooni. Lastega tootamise piirangu kontrollimise kohustuse selge ja iiheselt
moistetav selgitamine on oluline ka andmekaitse vaatest, kuna kontrollimisega kaasneb
isikuandmete, sealhulgas karistusandmete to6tlemine. Sellest tulenevalt esitame jargnevalt moned
tdhelepanekud, mis voiksid aidata materjali andmekaitsealast osa tdpsustada.

Terves dokumendis ei ole vilja toodud, millisest digusnormist tuleneb tédandja digus ja kohustus
lastega tootamise piirangut kontrollida (lastekaitseseaduse § 20 erinevad I1diked). Kuigi
organisatsioonidele, kellele kontrollikohustus laieneb, vdib see olla teada, siis on andmekaitse
vaatest oluline selgelt vdlja tuua ka isikuandmete to6tlemise Oiguslik alus ning selgitada, et
kontrollida voib neid isikuid, kelle puhul on seaduses sétestatud kontrollimise eeldused tdidetud.

Meelespea jatab moneti ebaselgeks, milliseid andmeid todandja lastega tootamise piirangu
kontrollimisel tegelikult ndeb ja seega tootleb. Saadetud dokumendi 4. lehekiilje alguses on
margitud, et tddandja saab paringu tulemusena iiksnes vastuse selle kohta, kas inimesel on lastega
tootamine lubatud voi keelatud. Samas kasutatakse hiljem sdnastusi, mille kohaselt puudub
toéoandjal tildjuhul vajadus ,.,t6ddelda voi sdilitada karistusandmete sisu* ning et ,,kontrolli kdigus
saadud karistusandmete sisu ei ole tavaliselt vaja sdilitada®. Selline sonastus jdtab mulje, et
té0andja saab kontrolli kdigus siiski juurdepéddsu konkreetsetele karistusandmetele.

Justiits- ja Digiministeeriumi veebilehel avaldatud teabe kohaselt kuvatakse e-toimikus paringu
vastusena, kas isikul on lastega todtamise alaline keeld, ajutine keeld voi piirang puudub.
Veebilehel kirjeldatust ei ndhtu, et tdoandjale kuvataks konkreetse siiiiteo vo1 méératud karistuse
andmeid (Kelle palkad lastega todtama? Kontrolli tausta.). Seetdttu voiks meelespeas tiheselt vélja
tuua, milliseid isikuandmeid t66andja paringu tulemusena tegelikult saab ja to6tleb. Tapsustada
voiks ka seda, mida moeldakse meelespeas kasutatud mdiste ,,karistusandmete sisu* all.

Juhime téhelepanu ka juba eelnevalt viidatud lausele ,,706andjal puudub iildjuhul vajadus
toodelda voi sdilitada karistusandmete sisu‘. See on andmekaitsediguslikult ebatépne, sest
sdilitamine on ise isikuandmete tootlemine. Veel enam, ka registrist andmete vaatamine voi
nendega tutvumine on juba todtlemine. Seega tekib praegusest sOnastusest vidike loogiline
vastuolu: piirangu kontrollimiseks peab todandja paratamatult andmeid to6tlema, sest juba
kontrolli tegemine ise on todtlemistoiming. Mote, mida tegelikult tahetakse edasi anda, on ilmselt
see, et todandja ei peaks kontrolli tegemiseks saama ega pédrast kontrolli sdilitama rohkem
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andmeid, kui kontrolli eesmérk nouab.

Hetkel on juhendis mh selgitatud, et ,,Kui inimene on elanud voi tootanud vilisriigis, tuleks temalt
kiisida selle kohta teavet ning vajaduse korral kontrollida ka vdlisriigi karistusandmeid. Eesti
karistusregistrist saadav teave ei pruugi holmata koiki vilisriigis toime pandud tegusid voi
karistusandmeid“ Juhendis vOiks selgemalt eristada inimeselt vilisriigis elamise voi toGtamise
kohta teabe kiisimist ning tema karistusandmete kontrollimist. Uldjuhul ei vdi tddandja
toolesoovijalt nduda andmeid, mille vastu tal puudub Sigustatud huvi, eelkdige kiisimustes, mis
puudutavad ebaproportsionaalselt téolesoovija eraelu. Pracgusel juhul on vilisriigis elamise voi
tootamise kohta teabe kiisimine aga vajalik selleks, et hinnata kas kontrollida tuleb ka vilisriigi
karistusandmeid. Sellest ei peaks siiski jidma muljet, et tooandjal on automaatselt digus nduda
inimeselt tema enda kohta wvilisriigi karistusregistri véljavotte esitamist. Naiteks Eesti
karistusregistri puhul kehtib pdhimdte, et isikult endalt on keelatud nduda tema kohta registris voi
registri arhiivis hoitavaid andmeid. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kuidas tuleb toimida vélisriigi
karistusandmete puhul ja kas to6andja voib nduda nende andmete voi registriviljavotte esitamist
inimeselt endalt. Juhendis vdiks seetdttu tépsustada, kuidas ja kelle kaudu tuleb vilisriigi
karistusandmeid kontrollida.

Teeme veel iihe iildisema tdhelepaneku. Andmekaitse Inspektsioon ei ole kiill lastekaitseseaduse
viljatootaja ega anna hinnangut sellele, kas lastega todtamise piirangu kontrollimise kohustus
peaks sisuliselt hOlmama laiemat voi kitsamat isikute ringi. Andmekaitse vaatest on aga oluline,
et kontrollikohustuse ulatus oleks td6andjale piisavalt selge, kuna sellest soltub tihtlasi milliste
tootajate/kandideerijate isikuandmeid on té6andjal digus ja kohustus kontrolli eesmérgil toodelda.
Tooandja peab suutma kindlaks teha milliste ametikohtade ja toodiilesannete puhul seadusest
tulenev kontrollikohustus rakendub ning milliste puhul mitte.

Justiits- ja Digiministeeriumi senisel veebilehel ,,Kelle palkad lastega tootama? Kontrolli
tausta® on lastega tootava isiku moistet selgitatud selliselt, et selle alla kuulub muu hulgas inimene,
kes puutub lapsega vahetult kokku oma t66 vo1 kutsetegevuse, ametijuhendi voi t66 iseloomu tottu.
Samas on seal sonaselgelt méargitud, et lastega seotud t66ks voi teenistuseks ei loeta ametialasid,
kus inimene teenindab tooiilesandeid tiites teiste seas ka lapsi, nditeks miiiijaid ja bussijuhte.

Meelespea praegune sdnastus ndib mones osas sellest kisitlusest laiem, eelkdige osas, kus
kontrollikohustust  seostatakse iildisemalt igasuguse tooiilesannetest tuleneva vahetu
kokkupuutega lapsega ning voimalike kontrollitavate isikutena nimetatakse ka
teenindusvaldkonna todtajaid. Seetdttu voiks iile vaadata, kas meelespeas kasutatud kasitlus on
teadlikult senisest selgitusest laiem ning kui jah, siis selgitada tdpsemalt millistel juhtudel loetakse
1sik lastega tootavaks isikuks ja millistel juhtudel on tegemist liksnes laste teenindamisega muu
tegevuse raames. See annaks tooandjale selgema aluse otsustada, kelle suhtes kontroll teha ja kelle
suhtes mitte ning iihtlasi kindluse, et kaitutakse seadusega kooskdlas.

AKI-le esitatud poordumistest ndhtub samuti, et tooandjatel tekib praktikas raskusi selle
hindamisel, millistel juhtudel tuleb inimest késitada seaduse tihenduses lastega tootava isikuna ja
tema suhtes kontroll l&bi viia. Muu hulgas soovivad tddandjad véltida olukorda, kus
karistusandmete piring tehakse tootaja/kandideerija kohta kelle suhtes seadusest tulenev alus
kontrollimiseks tegelikult puudub. Seetdttu aitab lastega todtava isiku voimalikult selge
piiritlemine tagada nii kontrollikohustuse nduetekohase tditmise kui ka selle, et karistusandmeid
ei toodeldaks pohjendamatult.

Lopetuseks vdiks meelespeas tihelepanu poodrata ka libipaistvusele. Kuigi IKUM artikli 14 1dike
5 punkt ¢ néeb ette erandi artiklist 14 tulenevast teavitamiskohustusest juhul, kui isikuandmete
saamine voi avaldamine on sOnaselgelt sitestatud liidu voi1 litkmesriigi diguses ja selles ndhakse
ette asjakohased meetmed andmesubjekti digustatud huvide kaitseks, voiks meelespeas siiski hea
praktikana rohutada kandideerijate ning tootajate teavitamise olulisust. Eriti olukorras, kus
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praktikas ei pruugi kandideerijale vai tdo6tajale olla iiheselt arusaadav, millistel juhtudel ja miks
tema suhtes lastega tootamise piirangu kontrolli tehakse. Juhendis voib ithe vdimalusena vilja
tuua, et todandja voib (kuid ei pea) néiteks juba tookuulutuses mérkida, kui ametikohale asumine
eeldab lastega tootamise piirangu puudumise kontrollimist. Nii on kandideerijale juba algusest
peale selge, et enne toole asumist tehakse vastav kontroll ning vdheneb tarbetu kandideerimine
olukorras, kus inimene teab et tema suhtes kehtib vastav piirang.

Rohutame, et esitatud tdhelepanekud ldhtuvad meile edastatud materjalist ja meie késutuses
olevast teabest ning eesmirk on toetada meelespea selgust ja praktilist kasutatavust. Mone
tostatatud kiisimuse puhul voib olla tdiendavaid asjaolusid mis meile esitatud materjalist ei ndhtu
ja seetottu voib puududa vajadus materjali sisuliselt muuta.

Téaname veel kord kaasamise eest.
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